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EL PROBLEMA DE LA FUENTE
EN LAS RELACIONES DE FOMENTO !

por ESTELA B. SACRISTAN

L PLANTEO

Cuando nos referimos a la actividad de fomento —que despliega el Esta-
do en ejercicio de su potestad interventora en el campo de la economia— dos
nociones suelen aparecer en el horizonte de nuestras reflexiones: por un lado,
la del régimen de fomento en si, que puede aparecer —segin 10s casos— como
generador de derechos subjetivos en cabeza del beneficiario; por otro, conside-
raciones relativas a la responsabilidad del Estado, especialmente cuando el ré-
gimen en particular es modificado o dejado sin efecto antes del plazo preesta-
blecido, generdndose daiios.

En vista de estos dos extremos, la pregunta que naturalmente surge es la
siguiente: ;qué sucede cuando se deja sin efecto un determinado régimen de fo-
mento antes de tiempo? ; qué consecuencias depara ello para la firma beneficia-
ria? Larespuesta a este interrogante pareceria llevarnos directamente al 4mbito
de la responsabilidad det Estado. Sin embargo, adentrarse “directamente” en
tal disquisicién puede conducir a apresuradas conclustones.

Las relaciones de tos regimenes de forento no se corresponden univoca-
mente ni con un campo, ni con el otro. Es menester, entonces, aclarar el proble-
ma de la fuente de la relacién de fomento, y canocer los alcances de las relacio-
nes juridicas que aquélla pueda engendrar como paso inicial en nuestro estudio.

De tal suerte, y dado que el tema no se agota sino que trasciende el yale-
gendario fullo “Metalmecénica” 2 el cual merecié un favorable comentario

Este trabajo se basa en la exposicion efectuada en las Jornadas sobre “El Régimen de los
Servicios Piblicos y las Actividades de Interés Publica”, dirigidas por ¢l Dr. Juan Carlos
Cassagne (UCA - DAE, 1%/11/2002).

2 “Metalmeednica”, Fallos, 296:672, esp. p. 674, Su holding relativo a Iz bilateralidad, en
cl caso, de la relacién de promocién industeial alli analizada, se refleja en la doctrina de la Pro-
curacign del Tesoro, por cjempio, en Dictdmenes, 172:326.
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1. ASPECTOS GENERALES

i
Concepto: Estudiamos en el marco de Ja actividad interventorddel Estado

5 tres capitulos: Ta policia, el servicio piiblico y el fomento; a efectos de estas no-
tas, nos interesa la Gltima actividad, : o

Como ensefia Cassagne,
sobre la idea de [a convenienc

el fomento 4, en su concepeion amplia, “reposa
- . . N .
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* MARIENHOFF, Miguel S.. “El acto administrativo bilateral
Lo atinente al contrato y al guasi contrato administrativo”, en R
de las Obligaciones, 1978, Buenos Aires, nro. 61 »ps. 71y ss.

¥
1 Acercadeln actividad de fomento o estimulo, en general, pueden verse: GARﬁIDOFALLA,
Fernando, Tratado de derecho admtinistrativo, T. 1L, Centro de Estudios Consti tucipnales, Ma-
drid, 1966, p. 281; BAENA DE ALCAZAR, Mariano, “Sobre el concepto de fomenio®; RAP, Ma-
drid, 1967, nro. 54, ps. 43 ¥ 58.; CAZORLA PRIETO, Lujs - ALCUBILLA, Enrique, Temas'de derecho
constitucional y derecho administrative, Marcial Pons, Madrid, 1988, ps. 970 y 58., FAREIO, Al
fonso L. - IMENEZ BrLANCO, A. - OrTEGA A 7

]

Ariel, Barcelona, 1990, ps, 344 y s5.; BERMEIO VERA

especial, Civitas, Madrid, 1994, Ps. 49y ss.y 718 y ss.; VILLAR EZCURRA, José Lms Derechp
administrativo especial. Administracién Prblica ¥ actividad de los particulares, Civitas, Ma:
drid,"1999, ps. 97 y ss., esp. bibliografia citada en ps. 140y 141; WoLFr, Hans J,, “Fundamentos

del derecho administrativo de prestaciones”, en Perspectivas del derecho piiblico én fa segunda
mitad del siglo XX, Homenaje al profesor Enrigue Sayagiiés Laso, Instituto de Estudios de Ad-
ministraciéh Local, Madrid, 1969, Ps. 349 v ss.; STOBER, Rolf, Derecho administrative econd-

mico (trad. del alemdn y anot. por Santiago Genzéléz Varas Théfiez), Ministerio para las'?
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2

ciones Piblicas, Madrid, 1992; ps. 203 y ss. y 349 ¥ 85.; LINOTTE Didi
Romi, Raphatl, Services Publics et Droit Public Economique, 3 éd,, Litec, Paris, 1995, ps. 439
¥ 55.; RIVERD, Jean - WaLINE, Jean, Droir Administratif, 16" ed., Dalloz, Paris, 19?6 ps. 413y
ss.; también pueden verse FouLkEs, David, Administrative Law, 8th. ed., Butterworths, Londres, -
1995, ps. 455y NasH, Ralph C., Jr. - SCHOONER, Steven T, - O’BRIEN, Karen R., Th

e Government .

Contracts Reference Book,2nd, ed., The George Washin gton University, Washington'DC, 1 998,." 1 9‘1” %‘06
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fente— ciertos incentivos a la actividad econdmica privada en particular, Entre nosotros, Cas 1992-1-52.

SAGNE, Juan Carlos, La intervencidn administrativa, P ed., Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1994, GoNZALEZ CALDER
ps. 89 y ss.: CASSAGNE, 1. C., Derecho administrativo..., T. II, 7* ed
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nadas actividades que realizan las personas fisicas o juridicas con la finalidad
mediata de p'rocurar que, mediante su concrecidn, resulte un beneficio a la co-
munidad” 3,

Asarmsmo segtin la doctrina espafiold, 1a actividad de fomento puede ser
concebida también como “férmiula de potenclacxon del sector econdmico pri-
vado [que]‘permite la ordenaci6n del mismo por los poderes publicos, sin acu-
dir a otras técnicas de intervencién directa” 6.

En el plano constitucional argentino, la actividad de fomento emerge de
la cléusula:del progreso, de inspiracién alberdiana 7 segiin la cual corresponde
al Congresq “proveer a la prosperidad del pafs... promoviendo la industria... la
introduccién y establecimiento de nuevas industrias, la importacién de capita-
les extranjetos... por leyes protectoras de estos fines y por concesiones tempo-
rales de pnwlevlos y recompensas de estimulo”, y asi lo ha sefialado la Corte
Suprema en'el caso “Pascolini” .

Gonza,lez Calderdn ¢ explica que tal prescripcién constitucional apunta a
que el Cong reso dentro de las infinitas gradaciones que hay entre el proteccio-
nismo mﬂuuble y la mas libre concurrencia, aprecie las circunstancias y con-
veniencias nacionales para lograr el propdsito de mayor desenvolvimiento de
las industrigs. Por su parte Dalla Via destaca que se infiere del texto constitu-
cional de 1853 no sélo una “creencia ilimitadaen las leyes del mercado™ 19, sino
la asignacidn, al Estado, de un rol “motorizador del crecimiento y desarrollo de
lanueva Nécién” 1. En forma paralela, puede afirmarse que las medidas de fo-

Miguel S. Mérienhoff, Ciencias de la Administracién, Buenos Aires, 1996, ps. 87y s5.; SARMIENTO
GaRCIA, Jozge (dir.), Derecho piblico, Ciudad Argentina, Buenos Aires, 1997, ps. 647 y ss.

3 CASSAGNE, La intervencion... cit., p. 90. En igual sentido, VILLAR EZCURRA, José Luis,
,cit., p. 97. Acerca del Estado como ordenador delo econémico y lo social puede verse
CoLauTTl, Garlos E., “Las disposiciones constitucionales sobre el orden econdmico-social”,
LL, 1985- B-1739 y ss., esp. p. 742, donde expresa que “(n}o obstante que nuestra Consutucmn
nace en el marco det constitucionalismo clésico, su individualismo no resulté obsticulo para la
inclusion de:algunas clausulas constitucionales que implicaban promover una actividad de par-
ticipacién del iestado en el desarrolle de la comunidad”. Por su parte y mds recieniemente, Co-
madira deslélca el papel de “promotor” que posee el Estado en el desarrollo industrial y comer-
cial; véase MADIRA Julio R., Derecho Administrativa, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1996,

6 Segu?i,BLRMEJO VERA, José (dir.}, Derecho Administrativo.,., cit., p. 719.

7 Vt:ai;ei DaLLa Via, Alberto, “El ideario constitucional argenting”, LL, 1995-C-
1195/1206.

8 “Carlcbs Pascolini SACIFICA v. DGI s/impugnacién”, Fallos, 314:1088, consid. 9% JA,
1992.1-52.

? GONZALEZ CALDERON, Juan A., Derecho Constitucional Argentino, 3* ed., corr. y aum.,
1. Laquanej{Cm Buenos Aires, 1931, T. 111, p. 183.

10 DaLra Via, Alberto, “El ideario...”, cit., p. 1199,

I DALiA Via, Alberto, “El ideario...”, cit., p. 1199.
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mento, motorizadas desde el gobierno central, pueden contribuir al bieni‘ Staren
las provincias, proveyendo a un federalismo més equilibrado o aun cre ;Ifmien—
to arménico, con sustento en la prescripcién del art. 75, inc. 19, CN; sobre tal
posibilidad nos ilustra el fallo “Zofracor” 12, o

En el ejercicio de dicho rol, el Estado, entonces, puede intervenir en pos del
fomento de actividades tan disimiles como la investigacion cientifica, alen indola
ejecucion de actividades cientificas y tecnolégicas en todo el territorio de%#a Na-
cibn 13; la prictica de deportes, becando a deportistas de excelencia de todo el
pais 14; el rendimiento universitario, otorgando premios a los mejores prome-
dios 15, Pero la premencionada intervencién no se agota en esos estimulos, pues es
sabido que también puede el Estado intervenir, por ejemplo, favoreciendoya elec-
cién de un cocontratante nacional mediante fos regimenes de compre nacional 1,
o bien propiciando la instalacién de industrias en determinadas dreas geogréfi-
cas 17. En sintesis, la actividad que nos ocupa abarca muy diversos &mbitos.

Con similar temperamento, en el ordenamiento comunitario europeo —si
bien se establece como regla que son incompatibles las ayudas que falseen o
amenacen falsear la competencia favoreciendo a determinadas empresas o pro-
ducciones— se consagran miiltiples ayudas que sf resuttan compatibleg con el
mercado comiin 18. - %

12

“Zofracor SA v. EN sfamparo”, del 20/9/2002. -

B Véaseel art. 17, dec. 1661/1996, de misiones vy funciones, conduccion, gestion y'control,
fomento y ejecucidn de las actividades y tecnolGgicas, y evaluacién de actividades, por ihterme-
dio del ente autdrquico Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas {Conicer).

4 Eselcasodel art. 5% inc. a), de laley 20.655 y su reglamentacién, resoluciones 129/1993

y 17071995 de la Secretarfa de Deportes de la Nacién (ALJA, 1974-A~499), = 4

15 por ejemplo, la institucién del Premio “Presidencia de la Naci6n” por dec. 1242;5{ i996; -

Acordadanro, 22, Fallos, 313:27, sobre régimen de pasantias ad honorem, para mejores:prome-
dios de la carrera de Abogacia, similar a 1a establecida, en forma rentada y por un afio, er Ja Corte
Suprema federal de los Estados Unidos, 28 USC § 675, que permite que cada jucz elijaain egre-
sado con mejdr_promedio,'que trabaja para €l durante un afio. Sobre esta ilima, ampiiéf en RU-
BIN, Alvin - BARTELL, Laura, Law Clerk Handbook, Federal Judicial Center, ed. revisada, 1989:
y en REHNQUIST, William, The Supreme Court, How It Was, How It Is, W. Morrow & Co., Inc.,
New York, 1987, cap. 1., ps. 19 y ss. ' .

16 por ejemplo, mediante la ley 25,551 de Compre Trabajo Argentino y Régimen de Com-
pras del Estado nacional y concesionarios de Servicios Piblicos, publicada en la RAF, Niimero
Especial, Febrero de 2002, ps. 187/190 (LA, 2001-A-39), por cuyo art. 1°se otorgard pr};fercncia
a la adquisicion o locacién de bienes de origen nacional. Sobre ¢l “‘compre argentino”,'y.su fun-
cidn de “preferencia y promocién”, ampliar en GOTTHEIL, Luis, £ Compre Argentinds{Dentro
de unEnfogue Global de la Economia), Depalma. Buenos Aires, 1982, esp. ps. 17/21. Como tra-
tamiento preferencial, véase, MaTa, Ismael, “Las vicisitudes del Compre Nacional” en RAP,
Nimero Especial cit., ps. 59 y ss., esp. p. 60,

" Talelcasodelaley 24.331 de zonas francas (LA, 1994-B-1747: ADLA, LIV-C,ps. 2790y ss.).

'8 Véanse los arts. 87 y 88 del Tratado Constitutivo de la Comunidad Europea, version con-
solidada. Se consulta la 1* ed. de Civitas, Madrid, 1998. También se lo puede congpltar en
htep:/feuropa.eu.int/eur-lex/es/treaties. En especial, el art. 87 establece: 5
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Medios o técnicas: Como recordaremos, los medios o técnicas de fomen-
1o, de.extendida aplicacién 19, pueden ser honorificos o psicolégicos, juridicos
0 econdmicos 2. Asimismo, pueden consistir en prestaciones materiales o en
ventajas financieras o dinerarias., - . ' ‘

Estas tltimas, a su.vez, pueden ser directas (anticipos o préstamos, pri-
-mas,j);remios, becas, subsidios, subvenciones, reintegros o reembolsos adua-
neros, préstamos oficiales, anticipos, avales del Estado) o indirectas (exencio-
nes, desgravaciones impositivas, entre otras) 21, T

1. Sadvo gque el presente Tratado disponga otra cosa, serdn incompatibles con el mercado eo-
miin, en {Ez miedida en que afecten a los intercambios comerciales entre Estados miembros, las a yedas
olorgadis por los Estados o mediante forndos estatales, bajo cualguier forma, que falseen'o amenacen
Jalsear ff:competencia, favoreciendo o determinadas empresas o producciones. _

2. Sé};{iu compatibles con el mercado comin: - ‘ .

a)lagayudas de cardeter social concedidas a los consumidores individuales, siempre que se
otorguerisin discriminaciones basadas en ¢l origen de los productos;

k) lm ayudas destinadas a reparar los perjuicios causados por desastres naturales o por
otros acoptecimientos de cardcrer excepeional;

¢} las ayudas concedidas con objeto de favorecer I économin de determinadas regiones de
la Repq%lica Federal de Alemania, afectadas por la division de Alemania, en la medida en que
sean necesarias para compensar las desventajas econémicas que resultan de tal division.

3. Podrdn considerarse compatibles con el mercado comiin: '

a) lézé‘ ayudas destinadas a favorecer of desarrollo econdmico de regiones en lns que el nivel
de vida'sea anormalmente bajo 0 en las que exista una grave situacion de subempleo;

b} las ayudas para Jomentar la realizacion de un proyecto importante de interés comiin eu-
Yopeo o destinadas a poner remedio a una grave perturbacidn en la economia de un Estado
miembro; :

¢} las ayudas destinadas o Jacilitar el desarrollo de determinadas actividades o de determi-
Jnadas refgﬂ'anes econdmicas, siempre gue no alteren los condiciones de los intercambios en Jor-
ma contraria al interés comiin;

d) las ayudas destinadas « promover la cultura y la conservacion del patrimonio,

cuando no
alteren lns condiciones de los intercambios v de lg competencia en la Comunidad en contra del
interés comiin;

e) ldfdemds categorfas de ayudas que determine ef Consejo por decisidn, tomada por ma-
yoria cilflificada, a propuesta de la Comisidn,
B C?r arts. 87 y 88 del Tratado de Roma (1 957}, version consolidada con incorporacién de
las moditfcaciones del Tratado de Amsterdam (1997). Se consulta 1a 1" ed. de Civitas, Madrid,
1998, %

0 Virar EZCURRA, José Luis, Derecho..., cit., ps. 112/113.

T
mentos.

RiVERO, Jean - WALINE, Jean, Droit Administratif, cit., p. 414; WoLFE, Hans J ., “Funda-
0 Cit., D. 362, CASSAGNE, Juan C., La intervencign, . cit., ps. 93/94, siguiendo
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i
A suvez, los subsidios pueden ser explicitos, o bien implfcitoéj;f,tal como

surge de la jurisprudencia de la Corte Suprema. Entre estos iltimos atieden in-

cluirse los planes de refinanciacién de pasivos de bancos estatales efftre cuyos
beneficiarios pueden hallarse determinadas firmas 22, Jas situacionés creadas
POT normas que impiden la aparicién de firmas competidoras 2, et
Perspectiva del gasto ptiblico: Sefiala Uslenghi 2 que “los medios de fo-
mento mis comunes Suponen erogaciones por parte del Estado, ya s:?%?en pres-
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taciones pecuniarias o en €xcepciones o situaciones de privilegio en mhteria tri-

< sy ki

butaria™ 2s, !
También puede agregarse 26 que los auxilios directos

si6n de dinero afectando, porende, el gasto piblico; en cambio los auxilios in-
directos son aquellos que impl

ican la dispensa total o parcial de una obligacién
econémica impuesta con cardcter general, no afectando e] gasto piiblico. Em-
i una disminucisn
es el caso de un reintegro de gravamenes, ya que
a percibida en tal concepto. b
Notas distintivas: Siguiendo la caracterizacién propiciada poria doctri-

na %, se conjugan en el ¢squema mencionado en el anterior pérrafolas notas
distintivas que enumeramos: :

@) no se limitan los derechos de los particulares; en efecto, la mkdida de
proteccidn o promocién no limita la acci6n de la firma sino que fa favorece;
b) la medida incide sobre 1a activid i i

5
implican ua conce-

a la misma (cuestién sobre Ia cual volveremos mds adelante);

d) la actividad del particular repercute en el interés ptiblico, por éfg:emplo,
en el desarrollo de una determinada industria, fundamento teleolégic_g de im-
portancia insoslayable. '
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% Vipar EzCURRA, José Luis, Derecho..., cit., ps. 114y 115,
*7 VILLAR BzcURRa, Josd Luis, Derecho.., cit., p. 99, ‘
= CASSAGNE, Juan C.. La intervencign... cit., p. 92.
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por ejemﬁlo, beneficios fiscales; y b) la de la “proteccién™, por ejemplo, por
medio de la fijacién de aranceles tendientes a proteger una industria instalada.

Ii1. ALGfJNAS CUESTIONES DE INTERES. SUBPLANTEO.
EL PROBLEMA DE LA FUENTE

LCukales son los problemas generalmente asociados con la idea de regfme-
nes de fomento" En lo principal, ¢l problema que se presenta hace a una sola
cuestion: al tipo de relacidn que se establece entre la firma y el Estado, a los
efectos de 1a modificacién o discontinuacién unilateral de la medida.

El m%e[rogante —tipo de relacién— nos Heva a inquirir en la cuestién de
la “fuentgf‘ de la relacién de fomento, y la relacién resultante, que a su vez in-
cidiraen }a determinacién del tipo de responsabilidad del Estado —contractual
o extracofitractual— en los casos de modificacién o discontinuacién del bene-
ficio; condretamente, en el computo del plazo de prescripcién. Ciertamente, las
comlderacmnes de la provincia de la responsabilidad del Estado ——que variara
segin se ¢st€ en un marco contractual o asimilable a tal, o fuera de él-— invo-
lucran urg;anahs:s que excede el marco del presente trabajo, acotado al aspecto
apuntado?

De§de una dptica general puede recordarse que la “actividad intervento-

a” del Estado puede cobrar tanto la forma de acto emanado del poder adminis-
trador como la forma de decisién congresional o legislativa implementada por
aquél, sea el 6rgano ejecutivo de gobierno o bien el Congreso, en la esfera na-
cional o grovmmal seglin el esquema constitucional 2. Ya se aludid, preceden-
temente, & las facultades del Congreso en materia de fomento por medio de la
cldusula del progreso.

Efeg;uando un repaso de la doctrina y la jurisprudencia sobre la materia,
puede decirse que no existe una opinién univoca 30 acerca de la fuente de la re-
lacién deﬂomento antes bien, se distinguen diversas manifestaciones que pue-
den deve ‘ar la existencia de:

Unicontrato: Dos precedentes de la Corte ilustran sobre el tratamiento j ju-
nsprudeq ial otorgado a los regimenes de fomento mediando un contrato o una
figura asijnilable a 1. Por un lado, debemos considerar “Metalmecanica” 31 ,en
el que se concluyd que se estaba ante un acto bilateral en su formacién Y efectos.

tal que era aplicable la prescripcién decenal, como si se estuviera ante un con-
‘n

2 Cf{t‘&SAGNE Jvan C., Derecho administrativo..., cit,

30 ARINO ORTIZ, Gaspar, Principios de Derecho Publico Econdmico. Modelo de Estado,
Gestidn Pifblica, Regulacion Econdmica, Fundacion de Estudios de Regulacién, Comates, Gra-
nada, 1999, ps. 301/302.

l\ﬁetdlmecémca”, Fallos, 296:672 (JA, 1977-111-9).
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trato administrativo. Ademis, podemos considerar el caso “Pa

é;::_olini v.
DGI” 32, en el que mediaba CXpresamente un contrato de promocién’::

Marienhoff, con relacién a “Metalmecdnica” 33, ha sefialado qué;-_]a Corte
Suprema “en lugar de haberse detenido en el acto administrativo bilats fal... de-
bi6 avanzar un poco mi4s para situarse en el 4mbito de las relaciones, Hdminis-
trativas convencionales {contrato o cuasi contrato)” 34, En el fallo en ';ilestién,
si bien no se afirma derechamente que se trata de un contrato, se seﬁéti;’i que el
acto en cuestion, bilateral en su formacién y efectos, propiciaba la procedencia
del cémputo del plazo de prescripeién decenal; de alli la asimilacién OﬁIe antes

sefialdbamos.

Ciertoes que la legislacién argentina ha reconocido, mediante div;érsas le-
yes, la figura del “contrato de promoci6n industrial”; asf, por ejempl’é, laley
20.560 (ALJA, 1973-B-1509) 35 (modificada por la ley 23.658 (LA, 1989-A-
10) 3, cuyo art. 21 estable que “para ser beneficiario de regimenes de promo-
cién, las empresas seleccionadas de acuerdo al art. 20 [concuzso abier[q COn ne-
gociacidn directa; licitacién pribfica nacional] deberdn suscribir un contrato
con la autoridad de aplicacién, cuya vigencia comenzars a partir de su.aproba-
€16n por decreto del Poder Ejecutivo”. Esesta la ley enlacual se inserta el pre-
mencionado fallo “Pascolini” 7, en el cual 1a Corte Suprema afirmé gilelacm-
presa promocionada 'y sus inversionistas se hallaban en un pie de i gualdad, y si
caducaban dichos beneficios para la firma promocionada, también caducaban
para los inversionistas pues éstos no tenian ug mejor derecho que aq ”élla.

Dicho contrato puede ser calificado cormo de atribucién 3, en e‘iL que la
prestacién principal se hallaria a.cargo del Estado, y puede incluir la dproba-
cién, por la autoridad de aplicacién, del plan de inversiones especifico!

También puede la relacién de formento emerger no ya de un “conirato de
promocion industrial” sino de wna clusula contractual —cuya finalidad es Ia
promocién— contenida en un contrato sii generis que concluye la Admzi;nistra—
€ion, con lo cual puede hablarse de una medida promocional “pactada™; Asi lo
entendié —correctamente, estimamos— la sala I del fuero en la causa “Unola

v. YPF” con relacién a un contrato en e} cual la empresa estatal demandada y

v
3
33

-“Metatmecinica”, Fallos, 296:672 (JA, 1977.11-9),
34

MARIENHOFF, Miguel S., “El acto...” cit., ps. 90/91. WOLFF, Hans I, “Fundanicntos..”,
cit., p. 364,

>3 ADLA, XXXIIL-D, ps. 3681/3686, esp. p. 3685.

" ADLA, XLIX-A, ps, 3/42. i

%" “Carlos Pascolini SACIFICA v. DG sfimpugnacién”, Fallos, 314:1088. 4

38  CASSAGNE, Iuan C.. Derecho administrativo..., cit., p. 351, en el campo del fo;:i%é:nto in-
dustrial. ;

“Carlos Pascolini SACIFICA v. DGI s/impugnacién”, Fallos 314: 1088 (JA, 19‘9:2-1-52). y

del 31/5/1928~, Fallos, 164:
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la firma actora habfan acordado convencionalmente exenciones fiscales %, en
el margo de un contrato para la exploracién y explotacion de hidrocarburos.
Empetp, en dicho caso, la Corte Suprema entendid que no se trataba de una
obligagion sino de una dispensa —exencién impositiva-—- comprendida en la
zona de reserva del legislador, que podia ser dejada sin efecto por ley en cual-
quier momento por no generar ningiin derecho adquirido en cabeza del bene-
ficiario 40, ademads de representar un privilegio, por tiempo indeterminado, para
la firma 41, | '

Salicitud-aceptacion: En esta concepcion, nos hallamos ante un acto bi-
lateralfg?ﬁh su formacidn en el que el particular “solicita” el acogimiento a un ré-
gimenpreestablecido, y el Estado “acepta”, mediante un acto particular, tal so-
licitud, Este puede ser el caso de “Metalmecanica” 2 conforme una lectura
literal; donde la Corte Suprema afirmé que “se ha expresado que el acogimien-
to de laempresa Metalmec4nica al régimen de promocién de la industria auto-
motriz y la posterior aceptacién por parte del Estado, configuraba un acto ad-
minisgﬁativo bilateral, creador de derechos y obligaciones™ 43. Ademis, con
posterjoridad a la aceptacidn, 1a firma recibe los beneficios +.

- Es menester sefialar que, en el fallo citado, el Alto Tribunal destacé que
los detechos adquiridos podian emerger tanto de: a) actos contractuales, con cita
de SA Qia de Petr6leo La Repiiblica 45 en el que se habifa declarado la inconstitu-
ciona]@%iad del decreto provincial por el cual se habian revocado concesiones mi-
neras, ¢ bien de actos de estructura b) unilateral o ¢) bilateral, con cita—en estos

*? Laactora—Unola— se hallaba vinculada contractualmente con la demandada YPF por
medio de'un convenio de exploracién y explotacién de hidrocarburos eft el drea denominada“La
Ventan!a"ig, provincia de Mendoza; segiin la cldusula 22 del acuerdo, la empresa estatal debia pa-
gar ——zggé,mﬁs del precio por los hidrocarhuros extraidos— todos los impuestos, tasas y contri-
bucione ﬁ:gebidos por la contratista en razén de la actividad vinculada con el citado conirato, se-
gin sugge del consid. 8, “Unola de Argentina Ltda. v, YPF s/contrato administrativo’, del
20/10/1598 (no estd en tomo). ' ‘

" “nola de Argentina Lida. v. YPF s/contrato administrativo”, del 20/10/1998, ya citado,
so!ucié;n;;que guarda analogia con la adoptada par la Corte Suprema en “Uncla de Argentina
Ltda. v.'{Yacimientos Petroliferos Fiscales v Banade s/contrato de obra publica”, Fallos,
321:2683. Esta doctrina fue, asimismo, aplicada en “Petrolera Pérez Companc”, Fallos,
323:914;;

i‘.

4 “Unola™, Fallos, 321:2683, consid. 18.

*2 “Metalmecanica”, Fallos, 206:672,
4 “Metalmecdnica”. Fallos, 296:672, consid. 13.
b

:Sibien excede los limites de estas notas, debe tenerse presente la eventual caracterizacion
de “reldci6n de sujecion especial” en la especie, cfr. BERMEIO VERA, José (dir,), Derecho admi-
nistrati}jo..., cit., p. 531. Ampliar en HERRARTE. [fiaki L., Las relaciones de sujecicn especial, Ci-
vitas, Midrid, 1994. o

il "‘ESociedades Andnimas Cfa de Petr6leo La Repriblica Ltda.; Cfa Nacional de Petrleos
Ltda. y Btandard Oil Co. $A Argentina v. Peia. de Salta sfinconstitucionalidad decreto provincial
del 31/311928”, Fallos, 164:140 (JA, 37-794). ' ‘

f
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EL PROBLEMA
&t

dos dltimos acdpites— de Carman de Cantén 4, en el cual se habia decla;fado la
irrevocabilidad de [a Jubilacién de la accionante; en ambos casos enten‘dic’?‘ que se
habia dado nacimiento a derechos subjetivos para el administrado 47, i

En sintesis, el holding 48 de Metalmecdnica, en cuanto nos intereﬁé yen
punto al régimen de promocién ~—industrial— sobre el cual se apoya ¢
es el siguiente: hay acto administrativo bilateral, creador de derechos y ¢
ciones, cuando media acogimiento del particular Y posterior aceptacifin por
parte del Estado; a su vez, los derechos adquiridos en virtud de un acto bh?iteral
pueden dar nacimiento a derechos subjetivos para el administrado. |,

Entendemos que el supuesto de solicitud seguida de aceptacion compren-
de dos clases de situaciones: por un lado, aquelios casos en los queel pax‘f?‘cuiar
adhiere sin mds, obteniendo el dictado del acto de alcance particular. Po “otro,
aquellos casos en los que debe cumplir ciertos requisitos 49, antes del di¢tado
del acto particular, :

Esta dltima situacion, a su vez, se puede diferenciar, porun lado: a) el men-
tado “cumplimiento de requisitos previos” o concomitantes con el otorganﬁento
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las cuales se ha explayac
la supervivencia de un de
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delbeneficio; b)el “cumplimiento de condiciones” o de “requisitos formalesyy sus-
tanciales”; ¢) el cumplimiento de “obligaciones™. Laterminologiaempleadaen es-
tos dos 1iltimos acépites es Ia que surge de precedentes como “Indurba” 50, Dichos
cumplimientos suelen prolongarse en e tiempo, y generalmente de ellos ddbénde
el mantenimiento de la relacién de formento o estimulo.

A modo de ejemplo del cumplimiento de requisitos previos o conco@itanv
tes, recordemos que conforme al art. 7°, Ley Complementaria Permahei;’g'e de
Presupuesto 51 *(n)ingiin subsidio del presupuesto, serd pagado a la institiicién
beneficiaria sin establecer previamente su existencia y funcionamiento: fegu-
lar”, y si no comprueba contribuir conel 25% por lo menos de recursos prpf)ios,
ajenos al subsidic del Estado federal a la atencion de sus gastos, R

En cambio, cuando se trata del complimiento de condiciones o de r'{';"qui-
sitos formales y sustanciales, ¢l beneficiario podri, por ejemplo, estar obli pado
a rendir cuentas 52 periédicamente a fin de continuar acogido al régimen. En
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40
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vista de ello cabe preguntarse si el cumplimiento de las condiciones se puede
mimetizar con el mantenimiento del derecho. Tengamos presente que ha dicho
la Corté Suprema, en el especifico caso de la cuota Hilton, que “la habilitacion
para exportar... sélo pudo entrar y permanecer en el activo de ia quiebraen la
medida en que se observaran las disposiciones legales y reglamentarias cuya
aplicacién competia a la [Secretaria de Agricultura]” 53. Por ende, mds alld de
que se’fi considerara una prestacicn, bajo la doctrina citada, tal postura inter-
pretativh da a entender que si se la podria haber considerado parte integrante de
la propiedad de la firma —parte del activo de la quiebra-— en la medida en que
hubiera cumplido dichas disposiciones 5¢ v 55, o :

Asimismo, el incumplimiento de obligaciones —nétese la terminologia
propiaidel campo obligacional en tanto generador de derechos subjetivos— de-
para como sancién la caducidad de los beneficios acordados; tal el caso de “In-
durba”ya citado 56. También puede destacarse que a los fines de la verificacién
del cumplimiento de las obligaciones por parte del beneficiario, la Administra-.
cién cuenta con amplios poderes de comprobacién 7, gue, ciertamente, po-
drin, €n su caso, hallar limite en el secreto bancario y en el secreto fiscal.

Cabe agregar, finalmente, que la doctrina también sefial6, en punto a la re-
lacién que nos ocupa, la posibilidad de que emerja de un acto administrativo
unilateral en su formacién pero bilateral en sus efectos 38, y propicid que la
fuente de la misma fuera encuadrada como acto administrativo unilateral que
requiete aceptacion 5. Ambas posturas —que s¢ suman a las ya apuntadas de
acto administrativo bilateral en su formacién y efectos, y de contrato— sobre
las cqu?s se ha explayado la doctrina tanto argentina como espafiola, develan
lasupervivencia de un debate doctrinario que contintia, més alld de las interpre-
tacionés sobre las cuales ilustra la Jurisprudencia.

% “Caccaraiid SA”, Fatios, 321:190, consid. 5°,

4 Laimplementacién de la cuota Hilton, o, en su caso, la de la cuota Estados Unidos, puede
ser encuafirada como ejercicio del poder de policfa (Fallos, 324:3513, seccidn I del dictamen
del procyrador fiscal Felipe D. Obarrio, que la Corte Suprema comparte) o bien-como actividad
de fomento en tanto responde a una politica econémica adoptada con el objeto de preservar o pro-
tegerla iiqidustn'a cérnica en los mercados internacionales (dictamen cit., secci6i 11, resefia de ar-
gumentos de la demandada). ]

> Vléase, asimismo, “Frigolomas”, Fallos, 324:3513.

3% “DGIv. Indurba SACIFI”, Fallos, 323:3401, seccién VI del dictamen del procurador ge-
neral Dr; Nicolds E. Becerra.

57 {%RI?JO ORTIZ, Gaspar, Principios..., cit., p. 306.
8 {}tcr acerca de estos actos DIEZ, Manuel M., “E acto administrative en la ley 19.549”,
en AA WV

« Acto y procedimiente administrativo, Plus Ultra, Buenos Adres, 1975, ps. 49y s5.,
esp. p. 52, y sus ejemplos, :
¥ GarrIDO FALLA, Fernando, Tratado..., cit., p. 281. Acerca de los actos que requieren. de
una “'volaitad concurrente”, véase GORDILLO, Agustin, Tratado..., cit., T. 3, p. [V-38 v sus citas,
especialnente las de doctrina alemana. :
P
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una (mera) situacién reglamentaria, Tal concepcion conlleva tres consecuen-
cias de importancia. Porup lado, pesa la doctrina segiin la cual “no es dable re-
conocer a los derechos derivados de un régimen promocional la virtualidad de

vigente al otorgarse la promocién™ 6o; por el otro, y méds en general, la afirma-
cién de que nadie tiene up derecho adquirido a la inmutabilidad del ordena-

subordinar el interés general al interés particular 62,

Como vimos al principio de este trabajo, la actividad estata] de fomento
se inserta en el amplio espectro de la intervencida administrativa. Desde esta

debe hacerse de manera que sus limitaciones no lleguen a trabar el eficaz ejer-
cicio de los poderes atribuidos al Estado a efecto del cumplimiento de sus fines
del modo mads beneficioso parala comunidad, porlo que se ha reconocido des-

zarlo en Ja medida que lo exijan la defensa yel aﬁanzamie.mo delasalud, lamo- -

ral, el orden piblico y aun los intereses econémicos de la colectividad™.63,

Tal actividad interventora setraduce, en el campo de ciertas industrias, en
una fuerte direccidn estatal, para lo cual se combinan “técnicas reglamentarias
de policia y medios de fomento, orientados (...) ala regulacion y fiscalizacién
previsoras de una actividad. .. que... por la importancia econdémica y social que
reviste en sus distintas etapas, afecta intereses piblicos™ 54,

De tal suerte, en este contexto reglamentario, las relaciones entre la firma
y el Estado se erigen como extracontractuales, resultandoles de aplicacién fa-

" Dictamen 166/1998, 2/12/199g, cxple. 80.210/1991, Ministerio de Economia y Obras
Servicios Publicos (Dictdmenes, PTN, 227:166). ' -

Entre otros, Fatlos, 256:235: 272:229; 288:279; 291:359; 299:93; 303:1835; 321::%83‘ _

privilegios fiscales frente af Pprincipio de legalidad,

 Acerca de estos intereses, véase BERMEIO VERA, José (dir.), Derecho administrative...
cit., p. 59. : :

“Compafiia Azocarera ¥ Alcoholera Soler SA v, Nacién Argentina”, Fallos, 311: 1617
Pérr. 4° del dictamen del procurador que la Corte hace suyo, concitade Fallos, 199:483; 277:147

“Compaififa Azucarera ¥ Alcoholera Saler SA v. Nacién Argentina”, Fallos, 311°1617

pérr. 5° del Dictamen del procurador que la Corte hace suyo; fallo citado en “Ledesma SA", Fa:
lios, 312:2022, consid. 12 (YA, 1987-11-26). ST
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prescripcién bianual a los efectos de iniciar acciones por dafios perjuicios que
¢l accionar estatal extracontractual irrogue. Fue este plazo bianual el que vedo,
en el precedente “Compafifa Azucarera Concepeidn SA™ 65, que se considerara
procedente la demanda. Veamos de qué trata dicho precedente:

Por ley 19.184 (ALJA, 1971-B-928), de estimulo a las expoﬂacionés, se

delegaron en el Poder Ejecutivo facultades para que €ste estructurara un siste-
ma de reintegro de gravdmenes, autorizindose, asu vez, a los Ministerios de In-
dustria; Comercio y Minerfa, y de Hacienda y Finanzas para que, por resolu-
cién cofijunta, hicieran la némina de productos alcanzados por el régimen de
estimuilo; por decreto 66 se enumeraron los productos alcanzados por los rein-
tegrosio reembolsos y por resolucion conjunta ¢7, se incluyd a las exportaciones
de azicar bajo el sistema de reembolsos del 15% a partir de la fecha de la re-

solucién. Para gozar de esc beneficio, el exportador debfa presentar los contra-

tos de venta antes del 20 de febrero de 1973, segiin los cupos de produccién y

de exportacion de aziicar establecidos por el Ministerio de Comercio 6. Poste-

riormente, una resolucién del Banco Central, la RC 471/1973, establecié que

las divisas de las exportaciones efectuadas bajo el dec. 3235/1971 y modificato-
rias se 1ban a poder negociar en el mercado-financiero de cambios. Finalmente, se
dictaron dos resoluciones del Ministerio de Economia, Ia 301/1974 y 1a 89/1981;
a través de la primera se eliminé el azicar de Ja némina de productos alcanzados
por los reembolsos, y através de la segunda, se limitaron los alcances de aquel acto
tal qué'no se hallaran incluidas las operaciones: a) anteriores al dictado de lareso-
lucién:;301/1974 y que b) cumplieran con lo establecido en la resolucidn conjunta
742/1972 y 5/1972, aclardndose que no se habian registrado incumplimientos.
En el caso, la medida legislativa de estimulo de las ventas al exterior de
bienes y servicios (art. 1°, ley 19.184) se concreté en reembolsos del 15% del
valor de} aziicar —correspondiente a determinadas zafras— vendida en el ex-
terior, para cubrir el déficit entre el costo de produccidny el valor internacional,
a fin de “posibilitar su colocacion y facilitar asf el normal desenvolvimiento del
sector” 69. Asi, se trat6 de una medida corrgetiva —acorde con el moderno rol

. 68 “Compaiiia Azucarera Conccpcién SA v. Nacidn Argentina”, FéIIOs, 322:496, esp. con-
sids. 14 y 15 (JA, 1999-1V.651).

56.. Dec. 3255/1977 (ALIA, 1977-B-1343).

67 Res. 742/1972 del Ministerio de Comercio y 5/1972 de su similar de Hacienda y Finanzas.

%811 Res. 538/1972. _

69“ . Consid. 7°, in fine. La medida, claramente de estimulo, reflejala moderna concepeidn del
intervencionisino estatal en larespectiva industria y torna casi anecdéticos planteos como el for-
mulado en el precedente “Hileret”, F allps, 9824, en el cual se resolvid la inconstitucionalidad
de unitley provineial tucumana que establecia un impuesto a la sobreproduccién de aziicar. En
dichogfal]o se afirmé que “si fuese aceptable la reglamentacion impuesta al azdcar, podria hacer-
se extensiva a toda la actividad industrial, y la vida econdmica de la Nacién, con las libertades
que lz fomentan, quedarfa confiscada...” (Fallos, 98:24 cit, esp. p- 51
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distribuidor o social del Estado— de cierta actividad econémica por la cual
aquél apunt6 a la regulacién de Ia produccion . Desde el punto de vista del
desplazamiento patrimonial se operaba un reembolso del 15% del valor.de los
bienes vendidos al exterior, del Estado a la empiesa. ,
Compafifa Azucarera Concepci6n SA inicié demanda de dafios € jntere-
ses contra ¢l Estado nacional (Ministerio de Economia) por incumplimiento de
la obligacién que pretendidamente este dltimo tenfa de ordenatle al BCRA, por
intermedio del citado Ministerio, la negoctacién de Jas divisas provenientes de
las exportaciones de aziicar, promocionadas al tipo de cambio del mercado fi-
nanciero. Todo etlo de conformidad con la premencionada circalar deI_‘;_fBa.nco
Central 7. La actora, que habia sido obli gada indebidamente a vender sus divi-
sas a un tipo de cambio mas bajo del que en realidad correspondia a propdsito
de exportaciones efectuadas en 1974, 1975 y hastael 7 de abril de 1976, insertd
su reclamo en el régimen contractual que se habria establecido entre la empresa
y la Administraci6n: interpreté que mediaba incumplimiento por parte del Es-
tado nacional de los actos administrativos bilaterales en virtud de los cuales se
habria relacionado aquél con la empresa, a 1a luz de las disposiciones vigentes.
Si bien la sala 11 del fuero confirmd la sentencia anterior resolviendo en
forma favorable a la pretension de la empresa azucarera, empleando, entre
otros argumentos, la doctrina establecida por nuestra Corte Suprema en ¢l fallo
“Metalmecénica” 72, ya citado, la Corte Suprema fallé en el sentido de que nada
tenia que reclamar la empresa porque se habia operado Ja prescripeion bienal,
obliterandose asi toda posibilidad de insertar el reclamo en el marco contrac-
tual pretendido. o
Para arribar a la conclusién de que no mediaba bilateralidad en la relacién
entre Estado y empresa, el Alto Tribunal hace pivotear sus conclusiones-en dos

£
4
7 BARRA, Rodolfo C., Principios de derecho administrative, Abaco, Buenos Air@a"s; 1980,
p- 53. Acerca de la reglamentacion de ciertas industrias y actividades en la medida en que lo exi-
jan ios intereses econdmicos, pueden verse Fallos, 199:483; 277:147, entre otros. Aceréadela
industria def aziicar como actividad fuertemente dirigida, parafo cual se han combinado.f“técni-
cas reglamentarias de policia y medidas de fomento orientadas a Ja regulacidn y fiscatizacion
previsoras de la actividad azucarera”, puede verse Fallos,311:1617, especialmente dictqmen del
procurador fiscal de la Corte Suprema, pérrafo quinto y Fallos, 312:2022, consid. 12; ello, enel
marco de gue se ha propiciado un criterio restrictivo en la determinacion, por parte de los jueces,
del régimen que resulte mds conveniente para regular la actividad toda vez que ello quéda “re-
servado a los poderes politicos del Estado que son los encargados de conjugar en la legislacidén
los intereses de los distintos sectores y hallar las soluciones que a su juicio resulten mas conve-
nientes”, cfr. Cim. Nac. Cont.-Adm. Fed., salaTE, 15/11/1988, “SA Azucarera Arg., Com. e Ind.
v. Estado nacional, Ministerio de Economia”, ED, 131-455, con nota de TAWIL, Guido 3., “Una
nueva aplicacion de la doctrina “Cantén’™. .
T Consid. 9°, _ o
2 Fallos, 296:672.
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precedentes 7: “Sociedad Anénima Azucarera” 7 y “Ledesma” 75, Con base
en lo afirmado en ellos, deduce: a) “el fuerte intervencionismo estatal” de 1a po-
litica azycarera oficial al momento del dictado de las medidas; b) Ia coexisten-
cia de “Testricciones a la produccién” que se balanceaban con un “conjunto de
medidas de fomento y-de tutela de precios”. ‘

" Luego de quedar establecido en el fallo el cardcter unilateral de la medida
instrumentada por medio de la circular del Banco Central 76, en la sentencia se
comparan y contrastan 77 claramente cl caso bajo examen y “Metalmecéni-
ca” 78, arribdndose a a conclusién de que, en el caso, no se habia Hegado a de-
linear una aceptacion -—acto administrativo de alcance particular— por parte

de la aytoridad estatal. Cierto es que ella no estaba prescripta o exigida en el

marco normativo especifico 79, Tal conclusidn, debatible tal vez en el marco de
la doctrina alemana £, en tanto el “acogimiento” de la empresa pudo haber te-
nido sus efectos bilaterales toda vez que el fomento econémico “no consiste
$6lo en:un mero asentimiento a que un sujeto reciba una prestacion sino que

-

ademés;consiste en la relacién de una actividad” &1, aparece claramente deli-
neada eh el fallo en sentido diverso.

_ - Elfallo concluye, en 1o que nos interesa, en la configuracion de una falta
de:servicio por parte del Estado, la cual se halla abarcada por el plazo de pres-

3 Consid. 11/12.

™ Citada en el consid. 11, del 10/12/1997.

75 “Ledesma$S. A Agricola Industrial v. Nacién Argentina - Ministerio de Economis™, Fa-
Hos, 312:2022.

78 Consid. 11/13.

7 Consid. 14.

8 “Metalmecénica”, Fallos, 296:677.

" Compirese con la situacién descripta en FONROUGE, Mdximo J., “Las obligaciones asu-
midas por el Estado en el 4mbito de 1a promocién industrial: Un mero derecho en expecta-
tiva”, RDA, nro. 7/8, Depalma, Buenos Aires, 1991, ps. 439y ss., esp. p. 442, comentando el dic-
tamen de Ta Procuracidn del Tesoro de la Nacién recafdo en el expediente 10.279/82, de fecha
22/1/1986, con cita de CASSAGNE, Juan C., “Cuestiones...”, cit., p. 101: “Eneste sentido, se puede
considerar que el acto de concesidén de beneficios, que al mismo tiempo lo es de aprobacitn del
proyectopresentado por el titular beneficiario y de autorizacién para su ejecucién bajo determi-
nada modalidad de fomento, constituye un acto administrativo que puede ser calificado como bi-
lateral... 'En el caso, la refacion promocional fue establecida {mediante) un contrato administra-
tivo de promocién industrial”.

8 SroBER, Rolf, Derecho administrativo..., cit,, p. 204. Tengamos presente, sin embargo,
que el autor citado también afirma que el fomento econémico se caracteriza por si dinamismo,
por lo quella medida puede ser provisional o coyuntural (p. 208).

81 Soner, Rolf, Derecho administrativo... »Cit., p. 204, quien brinda precisamente un ejem-
plo: los aﬁ;tos de presentacidn de un escrito de solicitud; ¥ recordemos que en el caso que comen-

tamos, las empresas debian presentar, bajo la resolucién conjunta, los contratos de venta antes
de determinada fecha, luego prorrogada.
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cripcion bienal, como causal de responsabilidad extracontractual 2 qué es; di-
cha falta habria consistido en el incumplimiento, por parte del Estado, de “la
funcién que habia asumido respecto de la liquidacion de las divisas originadas
en operaciones de comercio exterior” de acuerdo a la mentada circular.

Tengamos presente que, en el caso: a) el régimen estaba unilateralmente
instaurado por la voluntad estatal, b) no se requerfa de un acto de aceptacion es-
tatal al pedido de acogimiento del futuro beneficiado; y entonces, ¢) nunca se
iba a generar una situacion bilateral porque nunca iba a haber aceptacién por
parte del beneficiante. La relacidn s hubiera merecido proteccion contractual
sten vez de haber mediado el ejercicio de una sola voluntad —Ia estatal-— que
crea unilateralmente un determinado régimen de promocidn, se hubiera verifi-
cado actividad estatal tendiente al dictado de un acto de aceptacién de la soli-
citud del particular 83, Ello hubiera engendrado bilateralida o

IV. RELACION JURIDICA RESULTANTE

A partir de las dos categorias basicas apuntadas, poede decirse que la re-
lacién juridica de fomento, resultante, serd contractual —por nacer de un con-
trato o por engendrar relaciones asimilables a las que dicha figura genera— o
extracontractual —por nacer de una situacién reglamentaria—. 3

Sin embargo, en ambos casos, resulta de destacable adecuacion, para la
relacion que nos ocupa, el criterio fundado en las nociones de “justicia conmu-
tativa y justicia distributiva”, sobre las que 1lustra Barra 84, En efecto, I rela-
cion de fomento puede encuadrarse como manifestacion de la fusticia distribu-
tiva, en la que el Estado, gestor del Bien Comtn 8, reparte en la comunidad
beneficios, exigiendo cargas. Por ejemplo, una industria pesquera puede com-
prometerse a efectuar determinadas inversiones dentro de un plan de promo-
cién, y cumpliendo con ellas puede calificar para gozar de exenciones iinposi-

Para una exposicién de los rasgos mds importantes de nuestro régimen de responsabili-
dad extracontractual det Estado, puede verse PERRINO, Pablo, “La responsabilidad extracontrac-
tual def Estade en el Derecho argenting”, Revista Argentina del Régimen de la Administracion

Puiblica, Ciencias de la Administracién, Buenos Aires, 1998, 237, ps. 9y ss. _

8 . véase CASSAGNE, JuanC., La intervencion..., cit., nota 7; igualmente, véase lo afirmado
por MIHURA ESTRARA, Ricardo, Los privilegios..., cit.: “en los casos de regimenes de privilegio
que aqui nos interesan existe un sustrato contractual 0 cuasicontractual, consistente en el sinalag-
ma planieado cntre la obligacién de invertir y el privilegio consecuente (,..) la obligacién de in-
vertir o de realizar una determinada actividad queda siempre sujeta al andlisis y aprobacidn por
parte del Estado. En tales casos, el privilegio se incorpora al patrimonio del contribuyente,'y goza

de la garantia de intangibilidad de la propiedad privada que consagra el art. 18, CN™”, &2
84

82

i

Véase BARRA, Rodolfo C., Principios..., cit., ps. 72 v ss., esp. p. 74.

*5 " Acerca del Estado como gestor del bien comiin, véase CoMADIRA, Julio, La anulgcion de
oficio del acto administrativo, Astrea, Buenos Aires, 1981, ps. 32 y ss., esp. p. 35.
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tivas, lo cual supondria relaciones de justicia conmutativa. Pero al mismo tiem-
po, esa relacion irradiard efectos hacia el resto de'la comunidad, que, de una
manera u otra, se verd beneficiada, por ¢jemplo, por la contratacién de rmano de
obra'o de bienes y servicios afiejos a la industria en cuestién y elfo no es sino
manifestacién de la justicia distributiva. De lo dicho se infiere que en la rela-
cién;de fomento —mds all4 del marco contractual en el cual aquélla pueda in-
sertarse~- se crean derechos y obligaciones, para ambas partes, y su estableci-
miento incide en el interés general.

-Ademds, ésa relacién juridico-administrativa ser4 de derecho publico,
ajena a las concepciones civiles contractualistas que alguna vez puedan haber-
se propuesto %, 1o cual no implica la inaplicabilidad del derecho de propiedad
consagrado en el art. 17, CN, conforme al cual nadie puede ser privado de su
propiedad sin ser indemnizado, sea la actuacién estatal ilicita o licita, extremo
de trascendencia cuando la medida es modificada o discontinuada.

“La relacién de fomento, ademds, se halla inserta en un marco de legalidad,
conforme al cual corresponden obligaciones tanto para el otorgante como para el
beneficiario, y el incumplimiento de las obligaciones o cargas gue se hallana cargo

- de ésie depara el cese del beneficio a modo de sancién por incumplimiento 87.

:Dicho juego de obligaciones o cargas v beneficios forma parte del anda-
¢ sobre el que se construye la ecuacién econémico-financiera 8 de la rela-
cién de fomento de que se trate, cuya ruptura torna procedente el respectivo re-
clamo aun cuando aquélla se deba a un acto licito #.

+Asimismo, en tanto la relacién juridica de fomento se halla inserta en el
marco de la politica de promocién o proteccitn de que se trate, guiada por la fi-
nalidad de interés general a Ja que ya se aludié, podrén diferenciarse en la mis-
ma aspectos irrevisables judicialmente, por constituir cuestiones de politica
econdmica %, y aspectos que si merecerdn la oportuna revision judicial.

.En el especifico campo del fomento, existe una Jjurisprudencia de la Corte
Suprema que ayuda a definir el perfil de 1a relacién. Veamos de qué trata.

' Derechos acordados: Existe un antiguo grupo de precedentes, los casos
“Foﬁ:i”, en los cuales s6lo se demandaba la repeticion de lo indebidamente pa-

8% AmiNo ORTIZ, Gaspar, Principios... cit., ps. 301/302 y 21.
87 ARIRO ORIz, Gaspar, Principios... cit., p. 302.

88 ' FONROUGE, Las obligaciones..., cit., ps, 439 vy ss., esp. p. 442, y su cita de CASSAGNE,
Juan_‘Gﬁ-’., “Cuestiones...”, cit., p. 161. :

39‘,{» Juzg. Cont.-Adm. Fed. nro. 3, “Aceitera Gualeguaychi v. EN”, del 2/6/1989, firme, y

“Glugpvil SA v. EN”, del 23/4/1991, ficme, C4m, Nac. Cont -Adm, Fed., sala V. “Bagley SA

v. ENY, del 26/4/2001, consid. 11.2.. voto del Dr. Alejandro J. Uslenghi, al que adhiere el Dr. Gui-
llermo. P. Galli. ‘

90:{ Para una resefia de las cuestiones de polftica econémica, irrevisables Judicialmente, véa-
se BIANCHI, Alberto B., Control de constitucionatidad, 2 ed. act., reestr. y aum., Abaco, Buenos
Aires, 12002, ps. 159/161.
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gado a la Administracién. En estos casos, existia un régimen de promocﬁpn in-
dustrial consistente en la liberacién de tener que sufragar determinados | grava—
menes, y con posterioridad a que se hubieran “acordado los derechos” ~-tal la
expresion del Alto Tribunal-— se habia dejado sin efecto el reglmen En todos
ellos se hizo lugar a Ja demanda, con fundamento en que el régimen no'podia
ser modificado a posteriori, dadas las obligaciones que existian a cargo de la
firma beneficiaria. Tales precedentes son los que a continuacion se res¢fian.
En “SA Ford Motor Argentina v. DNA” 91, la Corte Suprema confitmo, en
lo que nos interesa, la sentencia anterior, que habia hecho Jugar a la demanda
de repeticién de la firma actora, condenando a Ja demandada a devolver una
suma de dinero. En el caso, ta firma habia sido liberada de pagar ciertos grava—
menes por haberse acogido a un régimen de promocién industrial que requeria -
autorizacidn del Gobierno para la radlcamon de cap:tales y establecia la obliga-
cién de llevar a cabo determinadas inversiones, ese régimern 1mp051t1vo habfa
sido dejado sin efecto por un decreto posterior. Nétese que la Corte Sliprema
sostuvo que: a) el Poder E}ecutwo podia derogar una norma anterior mediarnte otra
posterior de igual jerarqufa y ello no generaba cuestion constitucional alguna 2 b)
los irnpuestos no son obligaciones que emergen de los contratos sino que se - fundan
en actos de gobierno y de potestad pubhca 93; ¢) pero esta facultad no es ilimitada -
y puede ser controvertida Jud1c1almente si al procederse asi se lesionan derechos
de los particulares amparados porun régimen impositivo anterior, con fundamento
en la necesidad de acordar franquicias por un periodo limitado a favor de una in-
dustria que se consideraba de interés nacional %,
Literalmente —-permftasenos la tran scnpcmn—-— expresé el Alto Tnbunai
que “si el dec. 3642/1965 estableci6 un plan a regir durante los afios 1966, 1967
vy 1968, el Poder Ejecutivo no podia modificarlo a posteriori sicon ese incremento
del 5% agravaba la situaci6n financiera de lasempresas que, como la actora, se ha-
tlaban protegidas por un régimen promocional en las condlcmnes deque mstmyen _
los arts. 4° y 5° del citado decreto” 95, Ast, considerd que “esa alteracion del régi-
men promocional instituido por el propio gobieno importé desconocer los dere-
chos acordados a las empresas y desvirtuar las finalidades que loi 1nsp:raron COmo
se desprende de los términos de los considerandos de aquél” %,
El fallo resefiado “SA Ford Motor Argentina v. DNA” %7 brind: Suslento
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a la solucién adoptada en “SA Ford Motor Argentina v. Naci6n Argentma 3 de que gozaba la actorac
1 “gA Ford Motor Argentiné v. DNA”, Fallos, 283:360 (JA, 16-1972-460). g
92 «gA Ford Motor Argentina v. DNA”, Fallos, 283:360, consid. 10. 9 “SA Ford Motor Arge
% “SA Ford Motor Argentina v. DNA™, Fallos, 283:360, consid. 10. I W0 “Metalmecanica”, Fa

%4 “SA Ford Motor Argentina v. DNA”, Fallos, 283:360, consid. 10.
95 «gA Ford Motor Argentina v. DNA”, Fallos, 283:360, consid. 16.
9 «gA Ford Motor. Argentina v. DNA", Fallos, 283:360, consid. 17.

F1 «g A Ford Motor Argentina v. DNA”, Fallos, 283:360. .
98 . .. . O

“Metalmecdnica”, Fa
“Metalmecdnica”, Fa
“Metalmecianica”, Fa

“Urundel del Valle S

“SA Ford Motor Argentina v. Nacién Argentina”, Fallos, 295:621. la Cam. Nac. Cont.-Adm, Fe:
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“en‘el que se revocé la sentencia anterior que habia rechazado la demanda de re-
- peticidn; en este caso, el Alto tribunal entendié —al igual que en el preceden-
te— que se habian alterado derechos acordados por el régimen instituido a fin
de acordar franquicias por periodos limitados. Esta ditima férmula fue reitera-
da en “SA Ford Motor Argentina v. ANA” 99,
Derechos subjetivo, derechos adguiridos: Este segundo grupo de prece-
dentes hace a demandas de nulidad y dafios y perjuicios o demandas en las que
5610 se perseguia la nulidad del acto. .

¢ Cabe mencionar, en primer lugar, el antes citado “Metalmecénica” 190, en
el que se demandaba la declaracién de arbitrariedad de la resolucién que sus-
pendfa preventivamente el régimen de importaciones de material que labene-
ficiaba, y la consecuente indemnizacién. En dicho fallo se sostuvo que no era
neéesaria la “equivalencia” lisa y llana con 1in contrato administrativo a los
efectos de la prescripcién de la accidn para desplazar la prescripeién bianual,
y se considerd que el acto bilateral en su formacién y efectos en cuestion se ha-
llaba amparado por la prescripcidn decenal 101, Nos pemuumos reiterar que el
holdmg de este fallo, en cuanto nos interesa y en punto al régimen de promo-
cién —industrial-— en el que anida el caso, es el siguiente: hay acto adminis-
traiivo bilateral, creador de derechos y obligaciones, cuando media acogimien-
to del particular y posterior aceptacién por parte del Estado 192; a su vez, los
derechos adquiridos en virtud de un acto bilateral pueden dar nacimiento a “de-
rechos subjetivos” para el administrado 103,

- Otro fallo que es menester destacar es “Urundel” 194, En el caso, lasala V
hlZO lugar a Ta demanda de nulidad y dafios y perjuicios incoada por la firma ac-
tora en razén de que por dec. 2000/1992 se habian dejado sin efecto los reem-
bolsos establecidos en el dec. 2332/1983 (LA, 1983-B- 1861). La Corte Supre-
ma confirmd, en lo principal, la sentencia anterior, equiparando los dafios
reclamados con 1os reembolsos que la firma tenfa derecho a percibir. Resulta
interesante sefialar que la Cdmara entendi6 que los beneficios especificos en
cuestlon se habfan incorporado a su patr:momo —art. 17, CN— y que no po-
dlan ser vilidamente desconocidos por el mismo Estado que los habia conce-
dido; en tales condiciones, declar la nulidad del decreto impugnado por vio-
laci6n de la ley aplicable —art. 14, inc. b), LPA— y resolvié que los beneficios
de que gozaba la actora debian mantenerse por el perfodo de tiempo originaria-
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1360 (JA, 16-1972-460).

:360, consid. 10, , “SA Ford Motor Argentina v. ANA”, Fallos, 300:1027 (s6lo se publican los sumarios).

360, consid. 10. jff’“ “Metalmecdnica”, Fallos, 296:672, esp. p. 674.
:360, consid. 10. 191 “Metalmecdnica™, Fallos, 296:672, consid. 8.

:360, consid. 16, 2 “Meralmecanics”, Faflos, 296:672, consid, 13.
360, consid. 17. 3 “Metalmecénica™, Fallos, 296:672, consid. 13.

:360. 104

“Urunde] del Valle SA s/EN", Fallos, 323:1906. La sentencia anterjor era de la sala V de

, Fallos, 295:621. la Cém Nac. Cont.-Adm. Fed.
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mente previsto. Enel caso, el régimen imponia a la firma la obligacién de llevar
a cabo diversas inversiones minimas, desplegar cierta capacidad de produc-
cidn, contratar un minimo de personal en relacién de dependencja y cumplirla
normativa ambiental, y a cambio se obtenian reembolsos a las ?éxportaciones
del 20% por un plazo de 15 afios 105. E1 Alto Tribunal —si bien se trataba de un
recurso ordinario de apelacién— llegé a establecer sanos lineamientos doctri-

narios, desde el punto de vista de 1a seguridad juridica en tanto considerd que:

a} la actora habia optado por el nuevo régimen “en los términos-y condiciones

.. v a - £ . :
de la promocidn originalmente acordada”, y ello propiciaba el rechazo del
P g Y prop .

agravio de la demandada relativo a que no gozaba de un derecho adguirido sino

s6lo de los beneficios derivados de una liberalidad otorgada pc;j\r el Estado tes;

b} el perjuicio debia ser resarcido para no menoscabar la sustancia econémica
del derecho de la actora 107; ¢) ello, mas alla de que se ostentara un derecho ad-
quirido o un beneficio otorgado. Tanto en ¢l voto mayoritario como en un voto
separado se destaca que el régimen de reembolsos habia sido dejado sin efecto
por el interés piblico que exigfa “restablecer la igualdad de condiciones en la
competencia enire empresas... sin necesidad de subsidios que distorsionen tal
objetivo” 18, directriz de indole politica que integra un niicleo —entende-
mos— irrevisable judicialmente. Sin embargo, como dijimos, se declaré la nu-
lidad del acto de alcance particular 19 que dejaba sin efecto el régimen de pro-
mocidn y se hizo lugar al rubro indemnizatorio equivalente a los reembolsos
que hubiera percibido la firma si no se hubiera dictado el decreto impugnado
que modificaba el régimen del decreto de 1983 al cual se habia.acogido.
Recientemente, la sala I del fuero, en el caso “Alpesca” 119, en el que se
impugnaba el mismo dec. 2000/1992, confirmé la sentencia anterior que habia
hecho lugar a la demanda de nulidad del decreto —en el caso no se perseguia

una condena pecuniaria sino s6lo la nulidad det acto—— aplicando el fallo

“Urundel”. Para asi decidir, por razones de economia procesal adopt6 la solu-

cion del fallo citado, invocando, asimismo, “Metalmecanica” i1t '
Acogimiento aprobado: En este flem puede mencionarse otro fallo de la

Corte Suprema dictado en el caso “Fapesa” 112, Se demandaba ladeclaracién de

ilegitimidad del acto por el cual la Administracién —en lo qué interesa— re-

105 Art. 8°, dec. 2332/1983, '

"8 “Urundel del Valle SA v. EN”, Fallos, 323:1906, consid. 8° y 9°,

"7 “rundel del Valle SA v, EN”, Fallos, 323:1906, consid. 10y 13,

108 “Uirundel del Valle SA v. EN", Fallos, 323:1906, voto del Dr. Fayt, £onsid. 4°, in fine.

1% “Urundel del Valle SA v. EN", Fallos, 323:1906, consid: 11 (confréfitese el argumento
de la demandada de que se trataba del reclamo de una indemnizacién por acto licito).

1o Cam. Nac. Cont.-Adm. Fed., sala I, “Alpesca SA v. EN™, del 5/9/2002.
YT Fallos, 296:672. , P
M2 “Fibrica Austral de Productos Eléctricos SA (Fapesa) v. EN”, del §/8/2002.
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quiri6 a la actora fa devolucién del certificado emitido por la Secretaria de In-
dustriay Mineria en 1983, que habilitaba a la empresa a efectuar importaciones
al érea aduanera especial de Tierra del Fuego, exentas de derechos en los tér-
minos de los arts. 1°, inc. a), y 2°,dec. 1057/1983; también se demandaba la ile-
gitimidad de los actos ddministrativos que rechazaron los planteos formulados
contra aquel requerimiento; y; finalmente, se accionaba por el resarcimiento

dos a raiz del erréneo criterio aplicado por la Administracién, esto es, los dafios
derivados de haberse dejado sin efecto la exencién oportunamente otorgada,
Si bien en el caso no se alude a derechos adquiridos o acordados, sf se resalta
la existencia de aprobaci6n, por acto, del acogimiento formulado por la actora. Los
hechos son los siguientés_: el Ministerio del Desarrollo de la Economia del Territorio

srecho ad- Nacional de Tierradel Fuego “aprobd” en el afio. 1982l proyecto industrial presen-
20 Un voto tado por la empresa actora para la fabricacién de televisores color en ese territorio,
sin efectg “acogiéndose” ésta alos beneficios de laley 19 640Las actividades que la empresa
ones en la actoradesarroliaria fueron declaradas de interés territorial; 1o mismo ocurrié més tar-
sionen tal deenel curso del mismo 4o conel proyecto relativoalafabricacion dediversoselec-
-entende: trodomésticos, considerado como ampliacién del plan original, Posteriormente, por

laré la nu-

decreto provincial, se decidiG que los beneficios y franquicias correspondientes a Fa-

=n de pro- pesale serfan aplicados por diez afios 113, Adermds, por resolcién, 1a Secrgtariade In-
embolsos: dustriay Minerfadela Nacion declard prioritarias a las empresas 1ndustﬁaies que de-
npugnado sarrollaban actividades en aquella drea aduanera especial, entre ellas, Fapésa,'y
zido. dispuso que 1a Subsecretaria de Industria extenderia los certificados pertineni és,_g;lg_s
vel que se efectos de su presentaciép ante la Administracién Nacipnal de Aduanas; consecuen-
que habiz temente, la ANA emitid ¢l certificado, segtin el cual Fipesa desarrollaba “un acti-
perseguia vidad in_du§tri§11 que, a los efectos del dec. PEN 1057/ 198?,} ha de ser considerada
o el fallg - como prioritaria”. Meses mds tarde, la autoridad estatat considers que ese certificado

se encontraba afectado por un “error administrative”, sefialé que li firma no se ha-
llaba “en marcha y en produccién” sino sélo con sus construcciones en marcha, por
lo que no se encontraba instalada, y requirid a la actora la devolucion del certificado,
poniendo a su disposiciéh uno naevo con diferente alcance.

En sintesis, la autoridad estatal suspendia el beneficio que habia aprobado
1a autoridad provincial'en el marco de la ley nacional 19.640 de régimen espe-
cial fiscal y aduanero dé‘exenciones impositivas para e Tertitorio Nacional de
la Tierra del Fuego, Antértida e Islas del Atlantico Sur.

La Cémara —a través de su sala IIT— hizo lugar parcialmente a la deman-
da, declard Ia ilegitimid_ad del acto por el cual se requeria a la actora la devo-
lucién del certificado (que habilitaba a 1a firma a efectuar importaciones exen-
tas de derechos aduaneros) la de aquéllos por los que se habian rechazado los
planteos de la firma, y reconocié el derecho a resarcimiento porlos derechos de
importaci6n y tasas pagadas a raiz del erréneo criterio adoptado por la Admi-

[
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nistracién. Ademads, estimé que si realmente habfa mediado un “error adminis- ‘

trativo”, la Administracién debié haber iniciado una accién de lesividad 114,
La Corte Suprema confirmé la sentencia anterior. En la instancia de ape-
lacién ordinaria, la demandada abandoné el arguinento del error administrativo
¥, en lo principal, la Corte Suprema efectué una interpretacién sistemitica de
las normas en juego para concluir que no se le podfa exigir a la firma el requisito

de industria instalada si las normas en juego no exigian tal requisito. En sinte-

sis, surge de la interpretacién adoptada por el Al{o Tribunal que no se pudo de-
jar sin efecto el beneficio otorgado por acto de aprobacion por el cual la firma
se acogia a los beneficios de la ley 19.640 alegéndose un error administrativo
o por pretenderse una recalificacién del perfil de:la empresa.

V. ALGUNAS REFLEXIONES CON BASE EN EL DERE.CHb COMPARADO

A luz de cierta doctrina extranjera parece arribarse a soluciones semejan-
tes a las adoptadas por el Alto Tribunal argentino. Villar Ezcurra, al caracteri-
zar las medidas de fomento 115 sostiene que es ir'x;iprescindible que el particular
“acepte previamente o a posteriori 1a medida que supuestamente pretende fa-
vorecerle”; pero nada dice sobre los efectos sinalagméticos —o al menos bila-
terales— que tal relacién podria generar, sin perjiicio de que, obviamente, de-
tras de cada medida de fomento anide la posterior conformidad o aceptacidn
voluntaria del particular 116, i

Desde el derecho norteamericano se perc‘-;i_be una situacién semejante:
existen bajo la Federal Grant and Cooperative Agreement Act del afio 1977 17
dos figuras que echan luz sobre la arista contractiial que puede anidar en ciertas
relaciones de estimulo econémico, bajo esa ley hay un régimen de grants, que
consisten en sumas de dinero transferidas del sector piiblico al sector privado
a fin de dar cumplimiento a algiin fin pdblico dé apoyo o estimulo; no hay re-
lacién “sustancial” entre la Administracién y el beneficiario durante el tiempo
que dure el beneficio; en cambio, bajo un contrato de cooperacién (cooperative
agreement) —que también tiende a dar cumplimiento a algtn fin publico de
apoyo o estimulo— obviamente hay contrato que genera derechos adquiridos

114
115
116
117

“Fabrica Austral de Productos Eléctricos SA (Fapesa) v. EN”, del 8/8/2002, consid. &,
VILLAR EZCURRA, José L., Derecho.... cit. ‘

VILLAR EZCURRA, José L., Derecho..., cit., p-99.: ¢ ]
31 USC § 6304. En el marco de dicha disposicion, el término “apoyo™ (A) significa
transferencia de valores {anything of value) con el fin miblico de apoyo o estimuio, con fuente
en una ley de los Estados Unidos, incluyendo: (i) asistencia financiera; (ii) instalaciones, servi-
cios y propiedad de fos Estados Unidos; v (iif) informacién especializada y técnica; y (B) no com-
prende servicios convencionales de informacién pablica o contrataciones para adquirit bienes en
propiedad o servicios para el beneficio directo o el uso del Estado. A su vez, los programas pue-
den tener por beneficiario a una persona de derecho piiblico (Estado federal, condados, munici-
pios, eic.) 0 a una persona fisica, o juridica de derecho privado.

[

Yu
rcs
cot

la:
elk
sid
un;
ror
hat
ver
el
res
acc
pre
del
fer

que
duw



rrror adminis-
esividad 114, -
tancia de ape-
dministrativo
iistematica de
na el requisito
sito. En sinte=
10 se pudo de+
lcual la firma
wdministrative

LADO

Ones semejari:
a, al caracteri
1e el particular

yviamente, de
4 o aceptacid

n (cooperative’
fin piiblico de:
hos adquiridos

3/2002, consid. 8%

wo”: (A) significa-
timulo, con fuente:
1stalaciones, sery
aica; y (Bynocom:
radquirir bienes €l
08 programas pue-
condados, munici-

EL PROBLEMA;DE LA FUENTE EN LAS RELACIONES DE FOMENTO 121
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y un juego de reciprocas prestaciones entre las partes !!%, cuya ruptura genera
responsabilidad contractual. Desde el derecho anglosajon se pueden extraer
conclusiones semejarites 119, en términos generales 2.

Finalmente, unos casos australianos parecen inclinar labalanza a favorde
la ausencia de relacién sinalagmatica en las relaciones de fomento. Uno de
ellos trata de una medida —scheme— que el Gobjerno estableci a fin de sub-

-~ sidiar la compraventa de lana; aquél enviéatodos y cadauno de los productores

una nota explicando los detalles de la medida, y éstos oportunamente arguye-
ron que mediaba contrato ya que la nota contenfa la oferta contractual oficial y
habiéndose concretado la aceptacion al efectuar los patriculares una compra-
venta de 1ana. Esta tesis fue rechazada 2L, En otro caso 122, el Gobierno decidid
eliminar la sarna del ganado, primero suministré gratuitamente a los producto-
res los materiales necesarios para tal finalidad; luego acordo con aquéllos las
acciones ulteriores gne se adoptarfan. Cuando éstas resultaron ineficaces, un
productor alegd que habfa mediado un contrato entre él y el Gobierno en virtud

del cual este dltimo;se habfa obligado a llevar a cabo 1a erradicacién de la en-
fermedad del ganadp. El argumento fue tambi¢n rechazado con fundamento en
que el Estado sélo estaba brindando apoyo en pos de una alta finalidad y el pro-
ductor sélo se habia acogido al beneficio 123.

H8 N asu, Ralph C.; Ir. - SCHOONER, Steven I - O’ BRIEN, Katen R., The Governinent..., cit.,
ps. 279 y ss. ; .

119 pouLkEes, David, Administrative Law, cit., ps. 455 y ss. y jurisprudencia y bibliograffa
alli citada. Se sefiala que si bien la categoria de contrato no resulta adecuada para abarcar todas
1as relaciones de estimulo porque hay que estarse alaletra de taley aplicable a cada caso, se en-
fatiza el alto componénte de consenso (consensuality) entre Estado y particular: el acogimienio
stetnpre es por libre voluntad de este dltimo.

120 pentre del estado “demorado” de la jurisprudencia anglosajona en punto al reconoci-
miento de la responsabilidad estatal por acto normativo, BIANCHI, Alberto B., Responsabilidad
del Estado por su actividad legislativa, Abaco, Buenos Aires, 1999, p. | 14, se detectan algunos
fatlos que si Ia reconocen, por ejemplo, “Evans v. BBC and IBA” (1974): ante la modificacién
unilaterat por parte de {a Comision de Partidos Politicos de la British Broadcasting Corporation
de los espacios en los wiedios asignados a cada partido, uno de ellos, discoriforme, inici6 deman-
da de daios por haber inediado ruptura contractual. La demandada arguyd que s6lo habfa media-
do una invitacién a emplear los espacios en los medios y una aceptacion. La Corte de Apelacio-

nes fall6 en el sentido de que una indemnizacién no serfa adecuada, con lo que ordend que la
demandada dispusieraflas emisiones al aire en la forma originalmente establecida (FOULKES, Da-
vid, Administrative Law, cit., ps. 460/461).

121 «Aystralian Woolien Mills Ltd. v. Commonwealth of Australia” (1955). 3 AL ER 711,
[1956] 1 WLR 1. =

122 “Administration of the Territory of Papua and New Guinea v. Leahy (1961)”, 105 CLR 6.

123 Curiosamente; los dos casos del parrafo se incluyen en FouLkEes, David, Administrative
Law, cit., ps. 457/458, en el capitulo de “Contratos que celebran las autoridades pliblicas™.
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VI. CONCLUSIONES

De acucrdo con lo explesto, puede vilidamente inferirse que las relacio-
nes juridicas que generan 1a§ medidas de fomento son, como regla, de indole
esencialmente reglamentaria, y, por ende, alta—y peligiosamente— revoca.
bles. Empero, ello no impide qie en ocasiones pueda darse, en los casos parti-
culares, una bilateralidad tal que la revocacién de la medida genere'a favor del

particular una proteccién similarala que mereceria un contrato bajo la siempre

vigente doctrina del ya no tan legendario “Metalmecdnica” 124,

Sin lugar a dudas, determinar cudles son los casos en los que se ha verifi-
cado una bilateralidad como la apuntada requiere repasar la jurisprudencia, en
la cual abundan las modificaciones o discontinuaciones de los beneficios me-
diante actos de alcance general. Empero, no pueden dejar de destacarse los sa-
nos lincamientos establecidos en precedentes como los mencionados. '

La aparente desproteccién que parece emerger de {as situaciones mera-
mente reglamentarias, en las que falta el acto de aprobacion estatal, no puede
conducimos a la conclusién de que dichas situaciones son esencialmente mo-
dificables o revocables. Cierto es que las mismas se hallan insertas en las fuer-

tes limitaciones de la prescripcion bianual, y en tanto se accione bajo las reglas
de 1a responsabilidad del Estado por acto licito, bajo las temibles exigencias de
sacrificio especial o dafio diferenciado.

Empero, no dejemos de olvidar que, desde antiguo, la Corte Suprema ha
adoptado soluciones tendientes a Ja proteccién de los contratgs—el admirable pre-
cedente “SA Cfa. de Petrdlee La Repiiblica” 25—, y de los actos de estructura uni-

lateral o bilateral —el falfo “Carman de.Cantén” 126, de infinjitas aristas—, pues s¢.
tratade apuntar a que el Estado asima sus obligaciones en el Ambito de la actividad
de fomento que desarrolla, siempre asistido por su potestad sancionadora, y que sé. -
vele porlos derechos subjetivos de los beneficiarios en cuestion, amparados porelart,

17, CN y sujetos a cumplir las obligaciones y cargas que les hayan sido impuestas.
Ello, sea que emerja la relacin de fomento de un contrato, de-un acto bilateral en su

formacion y efectos equiparable a aquél, o de un acogimiento segnido de aprobacién

estatal, tal que se hayan generado derechos acordados, derechos adquiridos, o dere:

chos subjetivos, amén de las consideraciones efectuadas en este trabajo con relacién -

a las situaciones meramente reglamentarias.

" Fallos, 296:672. ; i
123 “Sociedades Anénimas Cla. de Petréleo La Republica Lida., Cfa. Nacional de Petréleos

Ltda. y Standard Oil Co. SA Argentina v. Pcia. de Salta sfinconstitucionalidad decreto provincial -

del 31/5/1928", Fallos, 164:140. .
126 “Elena Carman de Cantdn v. Gobierno de 1a Nacién”, Fallos, 175:368.
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